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1. Introduzione 
All’interno di una innovata cornice normativa, il giudice, a fronte di una richiesta di emissione di decreto penale di condanna, ai sensi dell’art. 459, comma 1 bis, c.p.p., per determinare l’ammontare della pena pecuniaria in sostituzione della pena detentiva, individua il valore giornaliero al quale può essere assoggettato l’imputato e lo moltiplica per i giorni di pena detentiva; tale valore non può essere inferiore a 5 euro, e superiore a 250 euro e corrisponde alla quota di reddito giornaliero che può essere impiegata per il pagamento della pena pecuniaria, tenendo conto delle complessive condizioni economiche. 
La sentenza in commento offre l’occasione per riflettere sulle interpolazioni legislative operate con la riforma Cartabia: il caso di specie ha origine dall’emissione di un provvedimento con il quale giudice per le indagini preliminari restituisce gli atti al pubblico ministero, in ragione dell’omessa produzione della documentazione attestante gli indici innovati, sulla scorta dei quali commisurare l’ammontare della pena pecuniaria alla concreta situazione patrimoniale. 
Il pubblico ministero ricorrente lamenta l’abnormità del provvedimento, atteso che la pena indicata, su cui operare la conversione, si sia attestata su un parametro minimo (euro 20 per ogni giorno di pena detentiva, entro la forbice tra 5 e 250 euro al giorno), procedendo con un’ulteriore riduzione per la scelta del rito premiale; per tale ragione, il giudice se avesse ritenuto la somma non congrua, avrebbe potuto – a parere della pubblica accusa – concedere la sospensione condizionale della pena o ammettere l’imputato al pagamento rateale, ma comunque non negargli la possibilità di accedere al rito. 
La Cassazione, nella decisione de qua, non ritiene, invece, che l’ordinanza abbia interferito con le attribuzioni istituzionali della pubblica accusa circa le modalità di esercizio dell’azione penale e di strutturazione dell’imputazione, posto che in essa non si è fatto riferimento alla prognosi negativa circa l’adempimento della pena pecuniaria, ma alla mancata indicazione da parte del pubblico ministero di elementi idonei a determinare le complessive condizioni economico-familiari dell’imputato, ai fini della valutazione a lui attribuita della congruità della pena.
2. Analisi della letteratura 
Il procedimento per decreto è, indubbiamente, il rito speciale dalle origini più antiche , che riceve con il codice del 1988 e per il tramite di successivi interventi legislativi , un rinnovato interesse, tradotto in una tendenziale espansione dell’ambito di operatività , tanto sotto il profilo di ammissibilità del rito, quanto nell’ottica di una maggiore premialità. 
Figura 1. – Didascalia figura

Fonte: elaborazione personale.
Tanto accennato consente di cogliere l’alta potenzialità deflattiva del rito, improntato com’è a criteri di economia processuale e di massima speditezza, in linea con le avvertite esigenze di funzionalità ed efficienza del sistema. Ragione, questa, per la quale, nel quadro di un riassetto normativo volto a garantire un recupero dell’effettività dell’amministrazione della giustizia, il legislatore attuale non perde l’occasione per potenziare l’appetibilità del rito in funzione di decongestionamento del processo. 
Tabella 1. – Top-5 Procure S.D.A.S. per performance complessiva
	Procura
	%CR 
	Rank-I
	Rank-II
	Iscritti medi/anno
	Δ% 20-24

	Potenza
	105,1%
	2
	17
	5.220
	23,9%

	Tivoli
	103,6%
	3
	23
	8.211
	16,6%

	Imperia
	103,4%
	4
	24
	5.287
	24,4%

	Salerno
	102,1%
	6
	31
	12.088
	17%

	Torre Annunziata
	102,1%
	7
	32
	8.122
	23,4%


Fonte: elaborazione personale.
Nella prospettiva di un generale riequilibrio dei ruoli processuali, verso una più effettiva «responsabilizzazione di tutti i soggetti al raggiungimento del comune obiettivo di un accertamento contenuto in tempi ragionevoli», si è inteso valorizzare quella concezione primigenia di premialità «ancorata al self restraint dell’imputato nel ricorso alle garanzie proprie del dibattimento, cui consegue un significativo vantaggio in termini di tempo e di energie impiegate nella definizione del procedimento». 
3. Metodologia/caso di studio
Come precisato dalla giurisprudenza, in capo al pubblico ministero incombe un onere di allegazione degli elementi da cui trarre il relativo giudizio; elementi che potrebbero ben trarsi da circostanze obiettivamene apprezzabili emerse dal fascicolo processuale. 
Questa la ragione per la quale si potrebbe prospettare in capo al giudice per le indagini preliminari l’estensione, in via analogica, del potere di ordinare all’organo dell’accusa, il compimento delle ulteriori attività di indagine necessarie per stabilire le condizioni economiche dell’indagato. 
Ma una tale restituzione degli atti non troverebbe supporto nel dato normativo, che al contrario prevede, in caso di non accoglimento della richiesta, un’unica alternativa rappresentata dalla restituzione degli atti ai sensi dell’art. 459 c.p.p., comma 3, c.p.p. (se non deve essere pronunciata sentenza ex art. 129 c.p.p.). Peraltro, prevedere un potere di ordinare indagini suppletive, si porrebbe in evidente frizione con la snellezza procedurale tipica del rito. 

4. Analisi dei dati e discussione dei risultati
A rigore, se il dato normativo impone di prendere in considerazione quegli indicatori, in assenza di informazioni efficacemente dirimenti, l’organo giudicante dovrebbe restituire gli atti al pubblico ministero, rigettando la richiesta. 
Ne conseguirebbe, tuttavia, che il dato normativo riformato, al fine di meglio definire i connotati attraverso i quali operare il ragguaglio, rischia di ridurre l’operatività del procedimento monitorio, per via dell’aumentare dei rigetti delle richieste causati dalla difficoltà di operare una individualizzata valutazione di congruità della misura della pena. La riforma, cioè, nell’ottica di incentivare il ricorso al rito, finirebbe per limitarne il relativo utilizzo . 
Si potrebbe, allora, fare affidamento nell’orientamento su menzionato (come, del resto, sollecitava il pubblico ministero nel ricorso che ha dato origine alla sentenza in commento), e quindi ritenere che, tutte le volte in cui risulti arduo dosare congruamente la pena per via di un’indagine poco approfondita, il giudice possa ugualmente emettere il decreto penale di condanna se quest’ultimo si assesti su valori soglia minimi.
5. Conclusioni  
Tuttavia, la graduazione della sanzione pecuniaria rispetto alle complessive condizioni economiche dell’imputato e del suo nucleo familiare, realizza precipuamente il fine di evitare un’impropria parificazione di situazioni e condizioni tra loro diverse: costituisce il naturale riflesso del principio costituzionale di eguaglianza, dal momento che l’impatto “esistenziale” di sanzioni pecuniarie di identico importo può essere in concreto assai diverso, secondo le differenti condizioni dell’autore; di talché proprio tali differenti condizioni economiche giustificano la commisurazione di sanzioni di diversa entità, pur a fronte di illeciti di pari gravità . 
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